
یادداشت سردبیـر

بــرای چه تاریــخ بدانیم و چگونــه تاریخ 
بیاموزیم؟ پاســخ به این سؤال، متناسب با 
وضعیت تاریخی هــر قوم و ملتی، متفاوت 
اســت. آیا می توان معنای »تاریخ« و دلیل 
توجــه به آن را در تمدن غربی، همان معنا 
و دلیــل توجه بــه تاریــخ در زمانة تمدن 
اسلامی دانست و اکنون نیز برای توجه به 
تاریخ و آموزش آن در مدارس کشــور بدان 
تمسک کرد؟ به نظر می رسد چنین نباشد. 
در این مجال مختصر ســعی می کنم بیش 
از آنکه پاسخی کامل به سؤال دهم، پرسش 
مطرح شده را کمی روشن کنم )اگر چه این 
امر در نوشتاری کوتاه دشوار است( و تلاش 
خواهم کرد تا چرایی تفاوت »توجه به تاریخ 
و جایگاه آن« را در بسترهای گوناگون شرح 

دهم. 
پس از رنســانس و گسســتی که در تاریخ 
جهان غرب به وجــود آمد، مخصوصاً پس 
از گذشت چند قرن و البته با توجهِ افرادی 
همچون هگل به عقل و تاریخ، مفهوم تاریخ 
در مرکز توجه غربیان قرار گرفت. غرب باید 

تکلیف خود را نسبت به وضعیتی مشخص 
می کرد که در آن به سرمی برد؛ از کجا آمده 
اســت، در چه وضعیتی است و به کجا در 
حرکت است؟ تعیین ابتدا و غایت به معنای 
تعیین وضعیت اکنون بود و تعیین اکنون 
نیز، جز با ترسیم غایت و هدف میسر نبود. 
برای این منظور ابتدایِ مسیر، یونان تصور 
شــد و غایت جهان مدرن نیــز در کلمات 
شــاعران و ادیبان متجلی گشــت؛ یعنی 
بهشتی زمینی که در آن بشر ارادة خود را 
کن فیکون می یافــت. اتوپیایی که در زمانة 
روشنگری، به شــکل دنیایی بدون جنگ و 
آغشته به رفاه و راحتی، در کلمات فیلسوفان 

و دانشمندان نیز کم کم جلوه گر شد.
جهان غرب به عنوان »وضعیت کمال یافتگی 
مســیر تاریخ جهان« ترسیم شد. مسیری 
که در آن »آزادی و عقل« در حال شدن و 
کمال و آشکارگی بیشتر است و هر لحظه 
از گذشته و اکنون، مقدمه ای برای آینده و 
وضع جدید و کمال بیشتر است. مسیری که 
از یونان شروع شده و پس از فراز و فرودها 

و گسست هایی تاریخی، اما در مجموع رو به 
توسعه و تکامل، به مسیرش در جغرافیای 
اروپایی خود ادامه  می دهد. آن ها که در این 
مسیرِ حرکت آزادی و عقلانیت نیستند، از 
قافلة تاریخ به دورند و در حاشــیة این رود 
خروشان، تنها نظاره گر خواهند بود. از این 
منظر، آسیا و آفریقا اگرچه نابغه ها و احیاناً 
شکفتن هایی در علم داشته است، اما آن ها 
استثنا هستند و این دو جهان اصلًا در متن 
زمانه ها و تاریخ جایی ندارند، زیرا روح حاکم 
بر این دو جهان در مسیر عقلانیت و آزادی 

حرکت نکرده اند. 
وقتی گذشتة آســیا و آفریقا در متن تاریخ 
نباشد، قابلیت تبدیل شدن به ابژه  و موضوع 
علم را دارد. این رویکــرد،  چنان که برخی 
متفکــران معاصر تصریــح کرده اند، نقطة 
آغازیــن شــکل گیری شرق شناســی بود. 
موضــوع مورد مطالعة شرق شــناس تاریخ 
نیســت که آن، موضوع مطالعة فیلســوف 
است. فیلسوف، تاریخ را چنان می نگرد که 
امتداد وجودی وی و زمانة وی اســت، لذا با 
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رشد آموزش تاریخ | دورۀ بیست وسوم شـمـــــــــارۀ 2 |  زمستـــان 21400



آن همراهی وجودی دارد. اما شرق شــناس 
کار خود را »علمی« می بینند. ازاین رو، خود 
را از هر گونه علاقه و کشش به گذشته دائماً 
برحذر می دارد و تنها به حوادث و پدیده ها 

می نگرد.
با وجود این شرق شناسی به یاری فیلسوف 
غربی آمد و حاشیه نشــینی شــرق را در 
مســیر توســعة عقل در تاریخ تجدد غرب 
تثبیت کــرد و تاریخ غرب را به مثابة تاریخ 
مطلق، چنان که فیلسوف غربی بیان کرده 
بود، تأیید کرد. این بدان معنا بود که تاریخ 
غرب همتایی نــدارد، زیرا جایی که آزادی 
)به معنایی که در عصر روشــنفکری متولد 
شــده بود( نیست، تاریخ هم نیست و هیچ 
جا در جهان، به جز مسیر رو به توسعة اروپا، 
از ابتدا تا اکنون، به دنبال آزادی نبوده است. 
بر همین اساس اســت که علاوه بر شرق، 
تاریخ انبیا نیز در این ســنت فکری، تاریخ 
محسوب نمی شود، بلکه گزارشی از وجود 
برخی افرادی است که کارهایی، اگرچه مهم 
و تأثیرگــذار، در طول زمان کرده اند، اما در 

زمانه و تاریخ حضور ندارند.
اما واقعیت آن اســت که شرق و مخصوصاً 
ایران، حاشیه نشــینان تاریخ غرب نیستند. 
آن ها بخشی از حرکت تاریخی اند که غرب 
چنــدان مایل به دیدن آن ها نیســت. اگر 
شــرق و ایران تاریخ و حقیقتی دارند )که 
دارند و ســخن در توضیح و بیان آن خارج 
از این مجال است(، یک مسئلة مهم آشکار 
می شود و آن اینکه ســنت فکری و تاریخ 
شرق »چگونه« با غرب جدید مواجه شده 
و چه نســبتی با آن برقرار کرده است؟ به 
بیانــی دیگر، در لبه های برخورد دو جهانی 
کــه هر دو هویت و تاریخ و ســنتی اصیل 
دارند، چه رخ داده است؟ این برخورد ها در 
طول تاریخ کم نبوده انــد؛ برخورد یونان با 
ایران قبل از اسلام، برخورد ایرانیان با اسلام، 
برخورد ایران مســلمان با شــرق و یونان، 
برخورد اروپای رنسانس با تمدن اسلامی و 
شاید یکی از مهم ترین آن ها در عصر کنونی، 
برخورد ایران مســلمان معاصر با وضعیت 

تجدد غربی و پدیدآمدن ماجرای مشروطه 
که دامنة این برخورد هنوز نیز ادامه دارد و 
پیامدهــای آن ما را نیز با خود درگیر کرده 

است. 
اصولًا مواجهة یک تاریخ و ســنت فکری با 
تاریخ و ســنت فکری دیگر همواره یکسان 
نیست. این برخوردها را در سطوح متفاوتی 
می توان تحلیل کرد. پایین ترین سطح آن، 
تحلیل و بررســی چگونگی برخورد افراد و 
دانش و جامعه در دو ســنت و تاریخ است: 
اینکه فلان دانشــمند در ایران اسلامی در 
فلان مسئلة فلسفی چه گفته است و فلان 
دانشــمند متجدد غربی در آن مسئله چه 
می گوید یا آنکه مردم ایران باستان چگونه 
زندگی می کردند و مردم مسلمان چگونه؟ 
محصول این نوع برخورد تطبیق هایی است 
که به چگونگی مواجهة دو جهان با یکدیگر 
می پردازند و ســعی در کشــف تفاوت ها و 
اشتراکات دارند، ولی ماحصل عمیقی را به 

متفکر، پیش کش نمی کنند. 
اما متفکر و فیلســوفی که به دنبال فهمی 
عمیق از نســبت بین دو تاریخ و ســنت و 
چگونگی مواجهه آن هاست، به افقی فراتر 
از افق »زمان« و آنچه در زمان اتفاق افتاده 
اســت، می نگرد. او به »زمانه« نظر دارد و 
در افقی فراتر از حوادث و پیامدها به دنبال 
تأمل در چیستی دو تاریخ برخوردکننده با 
یکدیگر و چگونگی تعامل و »نسبت« آن ها 

با هم است. 
اهل تأمل و فکر، هنگام مواجهه با ســنت و 
تاریخی دیگر، زودتر از سایر افراد به هوش 
می آیند و به خودآگاهی نزدیک ترند. آن ها 
ابتدا در ایــن امر نظر می کنند که آیا آنچه 
 با آن مواجه شــده اند، »دیگری« اســت یا 
»خودی«؟ و آیا ســنتی متفاوت با ســنت 
خودشــان را به دوش می کشد یا با تاریخ و 
سنت خودی، هم داستان و هم افق است؟ به 
بیانی دیگر آیا من و ما در هنگامة برخورد، 
با انســان و عهدی دیگــر در تاریخ مواجه 
شــده ایم یا با انسانی و عهدی مشابه خود؟ 
این »انسان« انسانی نیست که مردم شناس 

یا شرق شــناس یا حتی ما در کوچه و بازار 
می بینیم، بلکه روح انســانی حاکم بر زمانه 

است. 
دیگری یا خودی یافتــن یک عهد و تاریخ 
و ســنت، در واقع تعیین نســبت خود با 
دیگری  است و اینکه آیا او واقعاً دیگری )این 
دیگری، دیگریِ مدنظر در جامعه شناســی 
نیست( اســت یا خودی؟ این چیزی ا ست 
که بدون آن نمی توانیــم چگونگی ارتباط 
خود را با آنچه با آن مواجه شده ایم، درست 
ترسیم کنیم. فارابی فلسفة یونان را در سطح 
افق های اندیشــه و نه در سطح گزاره های 
علمی، »دیگری« نیافت و لذا ســعی کرد 
سنت اسلامی خود را با آن ها تطبیق دهد. 
تلاشی که ابن سیناها و غزالی ها و ملاصدراها 
و ... از آبشخور آن نوشیدند و مسیر حرکت 
فلســفة اسلامی را در مســیری که فارابی 

تعیین کرد، تفصیل داده و هموار کردند.
چالش مواجهة دو سنت و تاریخ را در زمانة 
ایران معاصر و مواجهة آن با غرب متجدد نیز 
شــاهدیم. در این مواجهه دو سطح تحلیل 
وجود دارد. برخی در سطح گزاره های علمی 
و ظواهــر درماندند و نظر بــه تفاوت های 
فرهنگــی و اجتماعی و دانشــی دو جهان 
افکندند. غرب را پیشرو و توسعه یافته دیدند 
و خــود را در فن، نظــم، آزادی و عقلانیت 
عقب مانده  یافتند. این دریافت در چارچوبی 
که تاریخ غرب برای خود ترسیم کرده بود و 
خود را در نوک پیکان آن  می دید، طبیعی 
می نمود. در این مواجهه، کمتر افرادی پیدا 
شدند که در افق ها و فراتر از آنچه در ظاهر 

آشکار می شود، به تأمل بپردازند. 
این تأمل نکردن در وضعیت ســنت و تاریخ 
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خود و غرب سبب آشفتگی و پریشانی شد، 
پریشــانی ای که اکنون نیز تا حد زیادی بر 
وضعیت تاریخی ما سیطره دارد. در زمانه ای 
که به مشــروطه منتهی شــد، شاید شیخ 
فضل الله نوری را بتوان یکی از افرادی دانست 
که از ظواهر خارج شــد، به افق ها نظر و در 
آن تأمل کرد. او غــرب را »دیگری« یافت؛ 
اگرچه در ظاهر و الفاظ »خودی« می نمود. 
ما در ادبیات و سنت خود خروج از استبداد، 
عدالت، حریّت و عقلانیت را داشتیم و مگر نه 
آنکه کافیِ کلینی با کتاب »العقل و الجهل« 
شروع می شود. اما شیخ فضل الله به افق ها و 
وضعیت تاریخی و سنت اسلامی و ایرانی نظر 
می کرد و آن را با عهد غربی می ســنجید. او 
غرب را دیگری یافت و نه خودی. لذا، بعد از 
چندی، مخالف مسیر مشروطه شد. او فهمید 
که آزادی و عقل در غرب معنایی دیگر دارد 
و به همان معنای آزادی و عقل در ســنت 
خودی نیست. فهمی که برای معدودی در 
هر عصر حاصل می شــود، افرادی که زودتر 
از زمــان خویش و فراتر از ظواهر، اندیشــه 
می کنند. همین فهمِ زودتر شیخ نیز وی را در 
خطر تهدید روشنفکران و دیگر عالمان دینی 
قرار داد که این مهم را نیافته  بودند. )شــاید 
مراجعــه به مقالة ارزشــمند و عمیق دکتر 
متولی امامی در این شمارة مجله کمی این 

مطلب را روشن تر کند(
اینکه »اکنونِ ما« در چه وضعیت تاریخی ای 
اســت و اکنون ما چه نسبتی با غرب دارد، 
امری  است که باید در آن بیندیشیم و این 
اندیشــه جز با تفکر در کیســتی خودمان 
حاصل نمی شــود. چرا مــا حدیث علوی 
رحم الله إمــرأ علم مِن أین و فی أین و إلی 

أین )نقل با تصرف( را فقط در سلسله علل 
طولــی می  ببینیم و فقــط آن را در قوس 
نزول و صعود خودمان در هســتی مطلق 
معنا می کنیم و از تفسیر عرضی و تاریخی 
آن غافلیم؟ آیا اندیشــه در گذشتة تاریخی 
و اکنون و آنچه در آینده بدان رهســپاریم، 
نمی تواند از مصادیق این حدیث باشد؟ کمی 

تأمل کنیم؛ شاید بتوانیم.
در مسیر حرکت ما در تاریخ، شاید لازم باشد 
تا ایران باستان عقب رویم، اما در این سو باید 
به انقلاب اســلامی برسیم. به نظر می رسد 
که ورود اسلام به ایران یک »پیچ تاریخی« 
در زمانــه بود. پس از آن و اگر از مواجهه با 
مغولان یا مواردی دیگر چشم پوشی کنیم، 
پیچ بعدی مهم در مواجهة ایران اسلامی با 
تجدد، در زمان قاجار رخ داده و پیچ بعدی 
بسیار مهم، انقلاب اسلامی بود که شاید آن 
را بتوان امتدادی از پیچ تاریخی مشروطیت 

در زمان قاجار و تعالی آن یافت. 
مواجهــة ما با ســنت و تاریخ اســلام در 
پیــچ اول و با غرب جدیــد در پیچ دوم و 
سوم یکسان نبوده اســت. ایرانیان اسلام 
را دیگــری نمی دانســتند. از همیــن  رو 
آن را هم افق ســنت خود یافتند. شــرح 
ایــن هم افقــی مفصل و عمیق اســت و 
مجالی دیگــر را می طلبد، اما ماحصل آن 
شکل گیری ایران اسلامی شد. هویتی که 
اگرچه جدید است، اما برآمده و فرزندی از 
یک پیچش تاریخی در زمانه و گره خورده 
با ســنت ایرانی و اسلامی اســت. اما در 
مواجهة ایران اســلامی با غرب متجدد در 
قاجــار اگرچه به ظاهر اشــتراکاتی وجود 
داشت، اما باطن امر، تفاوت و دوگانگی بود. 
ما طالب پیشرفت در صناعت بودیم، طالب 
علم، آزادی، عقلانیت، دوری از اســتبداد 
و...؛ اموری که دیگریِ غرب را نیز در ظاهر 
در همان مسیر یافتیم و لذا دست همراهی 
به سوی آن ها فشردیم. از این رو شروع به 
فرستادن افراد به غرب برای علم آموزی و 

آوردن فن )تکنیک( به کشور کردیم. 
اما در این میان برخی مثل شــیخ فضل الله 

سر از ظواهری که در زمان آشکار می شوند، 
بیرون آورده و  به افــق زمانة خویش نظر 
کردنــد و بین دو عهد و زمانة غرب و ایران 
اسلامی هم افقی نیافتند. پس از وی کمتر 
کســانی پیدا شدند که در این لایه و سطح 
به چگونگی مواجهة ایران اســلامی و غرب 
بیندیشند و ارکان یگانگی یا جدایی این دو 
سنت فکری و تاریخی را بکاوند. امام خمینی 
)علیه الرحمه( این بیگانگی در افق و جدایی 
اسلام از روح زمانة غرب را به خوبی یافت و 
آن را فریاد زد. گذشــت چند دهه از زمان 
مشروطه و آشکارشدن لایه های پنهانی که 
شیخ فضل الله زودتر آن ها را دیده بود نیز به 
کمک آمد و لذا مردم هم به یاری فهم امام 

خمینی )علیه الرحمه( آمدند. 
قبــل از آنکه به پرســش نخســت در این 
نوشتار برگردیم، خوب است در معنای »پیچ 
تاریخی« نیز درنگی کنیــم. پیچ تاریخی 
چیســت؟ آیا اتفاقات و حــوادثِ هرچند 
عظیم و تأثیرگذار در تاریخ بشری، همگی، 
پیچ های تاریخی هستند؟ آیا جنگ جهانی 
اول و دوم یــا ســقوط شــوروی یا انقلاب 
فرانسه یا ... را می توان پیچ تاریخی دانست؟ 
به نظر می رسد، حداقل در تفسیری خاص 
از پیچش تاریخی، چنین نباشد. پیچ های 
تاریخی پیچش در تاریخ هســتند. پیش و 
پس این پیچش از یک سنخ نیست. پیش 
و پس پیچ تاریخی در مسیر امتداد و تکامل 
یکدیگر نیست، بلکه حرکت از یک ریل به 
ریلی دیگر و گــذار از یک عصر به عصری 
دیگر اســت، چُنان گذار از عصر جاهلی به 
عصر نبوت یا عصر ایمان به عصر نوزایی یا 

عصر سنت به عصر تجدد... . 
پیچش تاریخی در مسیر استکمالی تاریخ و 
در تصویری که کانت یا هگل یا ... از حرکت 
تاریخ غرب ترسیم کرده اند، به شکل واقعی و 
کامل رخ نداده و محقق نمی شوند. در این 
مســیر، انقلاب فرانسه یک حرکت تکاملی 
در مســیر آزادی و ظهور عقل در هســتی 
است و تنها امری که صورت پذیرفته است، 
آشــکارگی بیشتر این معانی هستند، بدان 
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معنــا که عصر آزادی و آشــکارگی عقل از 
ابتدای تاریخ شروع شده و در انقلاب فرانسه 
به حداعلای خود می رسد. در حالی که پیچ 
تاریخی سبب تغییر در زمانه و عصر است. 
امــا مواجهه ایران در عهــد قاجار با تجدد 
غربــی یک پیچ تاریخی بود که البته خوب 
نیفروخت  و روشــن نشد و پس از گردش 
و پیچ، مسیر پیش رویش به شکلی روشن 
معلوم نگردیــد و مبهم مانــد. ابهامی که 
اگرچه آشکارشدن پیامدهای ورود تکنیک 
و روح غربی به زندگــی و دین مردم ایران 
آن را تا حدی کم کرد، اما انقلاب اسلامی با 
فریادهای عالمانه و عمیق امام خمینی )علیه 
الرحمه( مسیر پس از گردش را نیز روشن و 
هدف نهایی را تثبیت کرد؛ هدفی که شاید 
آن را بتوان در دوگانة اســلام و استکبار در 
بیانیة گام دوم رهبر انقلاب نیز یافت. دوگانة 
اسلام و استکبار را باید فراتر از فهم ظاهری 
و دشــمنی بیرونی دو کشور یا دو جریان، 
بلکه در ســطح دو عصــر و دو زمانه یافت. 
عهد و عصر اسلامی با عهد و عصر استکبار 
ذاتاً بیگانه و دوگانه است.  بدون فهم عمیق 
این بیگانگی، نمی توان در لایه های ظاهری 
و برنامه ریزی و پیشرفت کشور آورده هایی 

جدی و پایدار داشت.
اما به پرسش نخســت بازگردیم: برای  چه 
تاریخ بخوانیم و چگونه آن را بیاموزیم؟ شاید 
با توجه به آنچه بیان شد، پاسخ به این سؤال 
کمی روشن شده باشد یا حداقل بدانیم که 
قرار است به چه بیندیشــیم. من سؤال را 
کمی تفصیل می دهم: آیا تاریخ بخوانیم که 
با حوادث و زمان گذشته آشنا شویم؟ یا آنکه 
تاریخ بخوانیم که با زمانه ها آشنا شویم؟ به 
دیگر بیان، به دنبال آگاهی تاریخی هستیم 
یا به دنبال خودآگاهی تاریخی؟ قطعاً پاسخ 
به این سؤال شیوة چگونگی آموزش تاریخ 
را هم متحول خواهد کرد. البته پاسخ به این 
سؤال را نباید آســان پنداشت. این سؤالی 
بنیادین در آموزش تاریخ است و به تبع آن، 
تمام ماجرا متفاوت می شود. شاید این ایده  
را هم می توان مطرح کرد که در سنینی باید 

با زمان آشنا شد و در سنی دیگر، با زمانه. 
آنکــه به دنبال تحلیل و تفکــر انتقادی در 
آموزش تاریخ اســت و به حــق اصرار دارد 
که از ســطح حفظ و فهم به سطح تحلیل 
و کاربرد برســد، به نظر می رسد باید کمی 
بیشتر تأمل کند. برخی پیشنهاد می کنند و 
البته کتاب های آکادمیک آموزش تاریخ نیز 
تصریح می کنند که درکنار توالی حوادث و 
پدیده هــای تاریخی به ســطح علت ها نیز 
حرکت کنیم و بتوانیم بین این و آن حادثه 
پیوندی علی برقرار کنیم. این سخن درست 
اســت و البته یکی از شروط ورود تاریخ به 
حیطة علم تاریخ و مخصوصاً تاریخ تحلیلی 
اســت و باید آن را دنبال کرد. اما می توان 
این حرف را باز هم در سطحی بالاتر مطرح 
کرد: چرا تحلیل و تفکر انتقادی را فراتر از 
حوادث واقع شده در زمان های مختلف، در 
بررســی و فهم عصرها و زمانه های تاریخی 
نیز بــه کار نبریم؟ چــرا نباید به مخاطب 
دانش آموز، البته متناسب با شرایط شناختی 
وی، تحلیل تفاوت عهد و عصر غربی با عهد 
و عصر اسلامی یا شرقی را بیاموزیم؟ آیا فهم 
صحیح تاریخ تمدن بدون چنین رویکردی 
امکان پذیر اســت؟ آیا بــدون آنکه روایت 
صحیــح از یک وضعیت تاریخی و ســنت 
فکری را درنیابیم )مقصود از روایت در اینجا 
narration نیست(، می توانیم به مقایسه 
آن ها بپردازیم و اســتمرار یا گسســت یا 
پیچش تاریخی در آن ها را فهم کنیم و درک 
کنیم که مرگ و تولد و تعامل تمدن ها یعنی 
چه؟ مگر آنکه گفته شود اصل روی آوری به 
آموزش تاریخ  تمدن برای دانش آموزان لازم 
نیست یا زودهنگام است که باید روی این 
گفته تأمل کرد! چه بسیار مطالب عمیق و 
غامضی که با روش های مختلف می توان آن 

را به کودکان نیز انتقال داد.
آنچــه گفتــم را تنهــا در حد یــک بیان 
مســئله می انگارم و نه ارائة پاسخی دقیق 
و نه حتی اجمالی. گمانم بر این اســت که 
بدون تأمل در این چنین اموری ســخن از 
آمــوزش تاریخ، در نظام تعلیم عمومی این 

کشــور، تلاشــی بی ثمر یا کم ثمر یا حتی 
غلطیدن در تلقی رایج غربی از تاریخ است. 
غلطیدنی که خروج از آن، مسیری دشوارتر 
از فهم چگونگی شروع مسیر صحیح است. 
غلطیدنی که اجازة سخن گفتن از انبیاء و 
امامان را به مثابة بخشــی از حرکت تاریخ، 
نه حوادثی در زمان، به ما نمی دهد و آنگاه 
درمی مانیم که چگونه تاریخ حرکت انسان را 
از غارنشینی با روایت توحیدی از تاریخ انبیاء 
جمع کنیم و آیا اصلًا چنین چیزی ممکن 
خواهد بود؟ پس باید در برخی مبادی تأمل 
نمود و عمیقاً گفت وگو کرد. گفت وگو برای 
آگاهی بیشتر از مقولة تاریخ و خودآگاهی از 

وضعیت تاریخی »خودمان«. 
در انتها یادآور می شوم که آنچه بیان شد، 
طبق فهمی بود که نویســنده از وضعیت 
غالب تفکر دربــارة تاریخ در کشــورمان 
دارد، و الا جریــان دیگری در نگاه به تاریخ 
وجــود دارد که اگر دیلتای را در مرکز یک 
مجموعه قرار دهیم، امثال بورکهارت، نیچه، 
فروید و ... نیــز در آن مجموعه و ذیل این 
نــگاه دوم قرار خواهند گرفت؛ مجموعه ای 
که به تخیل و ذوق و حافظه بیش از عقل 
و آگاهی تاریخی ارزش می دهد و به حافظة 
فردی و تاریخی بیش از آینده و پیشــرفت 
توجه می کند. اینکه کــدام جریان را باید 
در تأملات تاریخی دربارة وضعیت تاریخی 
خودمان اخذ کنیم یا راهی ســوم را پیش 
خود بگشاییم، جای تأمل و گفت وگوهایی 
جدی دارد. راه سومی که شاید مراجعه به 
قرآن و ســنت های تاریخی و الهی بتواند 
خاستگاه و بســتر حرکت در این راه سوم 

را روشن کند.
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